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EXPTE. 3030/2024.-
“MEJALELATY, TEOFILO (TF 128952337-) c/DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA s/RECURSO DIRECTO DE ORGANISMO EXTERNO”.

/l/nos Aires, 21 de marzo de 2025.- PAF
Y VISTOS, CONSIDERANDO:
l.- Que por sentencia del 31/08/2023 el Tribunal Fiscal de la Nacion, por

mayoria, resolvid: 1) declarar condonada la multa que le fuera aplicada a la parte
actora mediante la Resolucion S/MM/1179/18, en la proporciéon en que fueron
canceladas las obligaciones tributarias que dieron origen a la multa, con costas
por su orden y 2) confirmar parcialmente la multa apelada en la suma de $ 1.650,
correspondiente a la proporcidn que se encuentra impaga, con costas (cfr. fs.
397/405 del DEOX incorporado el 7/03/2024).

1.1.- Para asi decidir, el Dr. Porporatto -Vocal Instructor- inicialmente
recordd que el actor interpuso recurso de apelacién contra el acto administrativo
dictado en el sumario n° S/MM/1179/18, de fecha 7/11/2022 por la Division
Juridica de la Direccion Regional Microcentro, que le aplico una multa por la suma
de $ 234.672,45 -equivalente a dos (2) veces el Impuesto al Valor Agregado
omitido de ingresar oportunamente (periodos fiscales 1 a 12/2015)-, en los
términos de los articulos 46 y 47, inciso a), de la ley 11.683 (t.0. en 1998 y sus
modificaciones), con la reduccién a un cuarto (4) del minimo legal establecida en
el articulo 49 de la misma norma.

El origen de la multa radicaba en la falta de declaracion de débito fiscal por
ingresos gravables e ingresos por comisiones e impugnacion de crédito fiscal por
carecer de documentaciéon de respaldo, destacandose que el contribuyente se
allané a la pretension fiscal, habiendo presentado las declaraciones juradas
rectificativas pertinentes.

En el decisorio se destacé que el actor habia cuestionado la actuacién del
Fisco Nacional en referencia a hacer efectiva la multa luego de haber transcurrido
mas de cuatro (4) anos y después de publicada la ley 27.541, sosteniendo que
éste hizo caso omiso a la condonacion dispuesta por el 4° parrafo del articulo 12
de dicha norma y sefalando que fue denunciado en autos que la cancelacién de
las obligaciones reclamadas con mas sus intereses con anterioridad a la entrada
en vigencia de la ley a través del plan de facilidades n° K937813, consolidado el
22/08/2018 en seis (6) cuotas, en los términos de la Resolucién General AFIP n°
4289.

En ese marco, solicité el beneficio de condonacion afadiendo que es

erronea la postura fiscal por cuanto su parte no se encuentra sujeta al requisito de
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repatriacion previsto en el articulo 87 de Ta Tey, y afirmé que cumplié con todos los
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requisitos exigidos, los cuales enumero, por o que concluyd que la sancion se
encuentra condonada de pleno derecho.

También entendié que no le resulta exigible el cumplimiento del régimen de
informacion dispuesto por el articulo 59 de la Resolucion General AFIP n° 4816,
en tanto ésta no se encontraba vigente al 23/12/2019.

En subsidio, se agravié por la falta de elementos tipificantes y solicito la
aplicacion del Fallo “Telcom Ventures de Argentina S.A.”.

La demandada contesto el traslado que le fuera oportunamente conferido,
solicitando el rechazo de la apelacion de la contraria.

l.2.a.- El Vocal Instructor analizé el planteo de condonacidén de la multa
pretendido por la actora conforme al marco normativo de la ley 27.541 y sus
modificaciones.

En tal sentido, recordd que dicho ordenamiento fue dictado a fines del ano
2019 declarando la emergencia publica, e incorporando un régimen de
regularizacién exclusivamente en beneficio de las pequefias y medianas
empresas, extremo que, denuncid, no advierte la parte actora por no contar con el
certificado MiPyme.

Asimismo, sefalé que mediante el dictado de la ley 27.562, modificatoria
del régimen anterior, se amplio la posibilidad de que otros sujetos puedan
acogerse al régimen, tal como asi lo establecio el articulo 8° de la mencionada,;
mientras indicé que en su articulo 12 dispuso que las multas y demas sanciones,
correspondiente a obligaciones sustanciales devengadas al 31/07/2000, quedaran
condonadas de pleno derecho, siempre que no se encontraren firmes a la fecha
de entrada en vigencia de la ley modificatoria y la obligacién principal hubiera sido
cancelada a dicha fecha. Sobre esto, expuso que en este ultimo articulo se
equipard la situacion de los contribuyentes que en igual situacion ya hayan
abonado la obligacion principal sin expectativa de algun beneficio de condonacion.

Sobre la base de lo manifestado y tomando en consideracién lo
oportunamente resuelto en la causa “Ostry, Silvia Beatriz s/recurso de apelacion”
el 19/04/2021 por la Sala “B” en la que intervino, denegé el pedido de condonacion
pretendido por la parte actora tras entender que de las constancias de la causa se
advierte la tenencia de bienes en el extranjero (cfr. informe final a fs. 37 de las
actuaciones administrativas) y que el contribuyente no cumplié con el requisito de
repatriacion establecido en el articulo 8° de la ley 27.541 y sus modificatorias,
situacién que, expuso, no se encuentra controvertida.

.2.b.- Conforme a lo decidido, se expidid sobre si la sancion de multa
aplicada por el organismo fiscal se encuentra ajustada a derecho.

Expuso que conforme lo que surge de las actuaciones administrativas el
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actor desarrolla como actividad principal "Servicios Juridicos”, iniciando sus
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actividades el 14/09/2016 (cfr. fiscalizacién bajo O.l. n° 1513200) y que de la
lectura del informe final de inspeccién se desprende que, en lo que al caso
interesa, de la documentacién presentada se detectd la existencia de ingresos
considerados por el contribuyente como exentos de IVA por provenir de créditos
por hipotecas para mejoras de inmuebles, respecto de los cuales no aporto
documentacion respaldatoria de sus dichos.

Por otra parte, indicé que de la verificacién de las actividades bancarias se
observé que existian operaciones de descuento de cheques sobre las cuales el
contribuyente debid calcular las comisiones pertinentes y exteriorizar las mismas
como base imponible del Impuesto a las Ganancias y al Valor Agregado; también
se detectd la suma de $ 1.813.935 cuyo importe no fue justificado por el
interesado, razon por la cual se consideré como ingresos omitidos para el periodo
fiscal 2015 y que del analisis de los egresos se observaron facturas registradas en
el subdiario de [.V.A. Compras que no fueron informadas por el proveedor al
tiempo de ser circularizado ni tampoco se exhibié documentacion al respecto.

El Vocal Instructor sefalé que dichos ajustes fueron conformados por el
contribuyente al presentar las DD.JJ. rectificativas y regularizar las obligaciones
determinadas mediante un plan de facilidades de pago (cfr. fs. 44 y fs. 59/6 de las
actuaciones administrativas) y que, en vistas de lo expuesto, la demandada
instruyd el respectivo sumario y encuadrd la conducta desplegada por el actor
dentro de los articulos 46 y 47, inciso a), de la ley 11.683, dictando el acto
sancionatorio aqui recurrido.

l.2.c.- Asi las cosas, analizé el marco normativo referido previamente y, en
apretada sintesis, concluyé que se configur6é en el caso una situacion de ardid o
engano para llevar a cabo una disminucion del impuesto declarado.

Entendié que la multa aplicada se ajustaba a la realidad de los hechos
acaecidos, toda vez que se acreditd no solo la conducta omisiva del gravamen
sino también el proceder engafioso o malicioso mediante hechos externos y
concretos; por lo que confirmd la misma desestimando asi la postura actoral
fundada en contrario, con costas. Cito jurisprudencia en apoyo de su postura.

1.3.- Por su parte, la Vocal O’'Donnell discrepd sobre la postura sostenida
por el Vocal Instructor en cuanto al rechazo del pedido de condonacién de la
multa.

Indic6 que no advierte discusion sobre que el actor regularizd las
obligaciones tributarias 1 a 10 y 12/2015 mediante el plan de facilidades n°
K937813, consolidado el 22/08/2018 en 6 cuotas, el cual fuera cancelado.
Observo que el periodo fiscal 11/2015, por la suma de $ 123.458,97 fue cancelado
de la siguiente forma: $ 40.140,52 mediante pago bancario del 17/12/2015, $
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73.260,27 fue incluida en el plan de pagos ya referido, y, por ultimo, el 12/12/2015

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLAUDIA CAPUTI, JUEZ DE CAMARA

3
Firmado por: LUISMARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| | ||| ” |

#38723535#447928517#20250319104448892




v

Poder Judicial de la Nacién
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALAII

se compensaron las sumas de $107,35, $6.558,50 y $28,58, mientras que la suma
de $3.363,75 que fue compensada en la misma fecha fue rechazada. Es decir, a la
fecha de entrada en vigencia de la ley 27.541, la deuda origen de la sancion
recurrida se encontraba regularizada salvo por la compensacién rechazada por la
suma de $ 3.363,75.

Sobre la base de lo manifestado, recordé lo previsto por el articulo 8° de la
ley 27.541 —modificado por la ley 27.562— que dispuso que los contribuyentes y
responsables de los tributos cuya aplicacién, percepcion y fiscalizacion estén a
cargo de la A.F.I.P., podran acogerse, por las obligaciones vencidas al 31/07/2020
inclusive o infracciones relacionadas con éstas, al régimen de regularizacion de
deudas tributarias y de condonacion de intereses, multas y demas sanciones al
que se refiere el Titulo IV, del Capitulo I, de esa ley.

En este sentido, sostuvo que si bien en dicha norma se excluyen de sus
beneficios a determinados sujetos, entre ellos, a las personas que posean activos
financieros situados en el exterior y que no lleven a cabo el acto de repatriacion en
las condiciones econdmicas Yy juridicas a las que alli se hace referencia —postura
sostenida por el Fisco Nacional—; destaco que dicha exclusién, tal como lo resuelto
en el expediente “Telcom Ventures de Argentina S.A.”, el 21/06/2021, por la Sala
IV, —la cual transcribié en extenso y a la cual corresponde remitirse por razones de
brevedad— entendié que ello no regia cuando se trata exclusivamente de la
aplicaciéon del beneficio de condonacion de pleno derecho de la sancién; criterio
que sefald, también fue adoptado en la causa “Smurfit Kappa S.A.” del 5/04/2023.

Manifestd que en el antecedente indicado en primer término, se sostuvo
que la condicion de repatriacion a la que refiere el articulo 8° de la ley 27.541 se
encuentra establecida unicamente para aquellos sujetos que pretendan acogerse
al régimen de moratoria y gozar de los beneficios previstos para obligaciones
tributarias regularizadas en los términos alli dispuestas, pero no para la
condonacion de las multas correspondientes a obligaciones tributarias
sustanciales canceladas con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley,
supuesto contemplado en el cuarto parrafo del articulo 12 de la referida norma.

Asimismo, reiterd que en el caso de autos surge que el actor, a la fecha de
la sancion de la ley 27.541, habia cancelado las obligaciones fiscales que dieran
lugar a la imposicion de la sancion recurrida, salvo por la suma de $ 3.363,75 que
corresponde a una de las compensaciones que realizara en el ano 2015 y que fue
rechazada por improcedente.

Asi las cosas, en los términos de la jurisprudencia citada consideré que no
podia entenderse que el actor se hubiera adherido al régimen de la ley 27.562 y su

reglamentacion, ni tampoco que se acogiera a sus disposiciones (aclarando que
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procedencia de sus beneficios al recaudo de repatriacion de activos en el exterior)
ya que no regularizé una deuda pendiente de pago durante su vigencia ni utilizé
tampoco ninguna de las formas de cancelacion alli previstas; manifestando

“

entonces que: “...Con arreglo al principio de legalidad que con especial énfasis
rige en materia tributaria por mandato constitucional, no corresponde dar al texto
de la ley un alcance que no es el que se desprende de sus estrictos términos y
condicionar uno de sus beneficios a requisitos que no estan alli especificamente
exigidos”.

Anadio que lo sefalado no se ve alterado por el dictado de la Resolucion
General AFIP n° 5101, que en su articulo 48 modificd y exige la repatriacion de los
bienes situados en el exterior para los sujetos alcanzados por el beneficio de
condonacion establecido por el articulo 12, parrafo 4° y 5° de la ley 27.541, pero
en el caso, indicd, dicho requisito no resulta de aplicacion para el seiior Mejalelaty
en tanto su situacion se perfecciond con anterioridad a su entrada en vigencia
(18/11/2021), ya que la regularizacion de las obligaciones corresponde a pagos
bancarios y compensacion realizadas en el aino 2015 y planes de pago
presentados y cancelados en el afio 2018; criterio que expuso, también fue
adoptado por la Camara de este fuero al fallar en “Ostry”, sentencia del
10/11/2022 (en lo que luce como una referencia a la sentencia de la Sala IV, en el
expte. n°® 9931/2022).

Por lo expuesto, sumado a que no surge de autos que el recurrente se
encuentre comprendido en las exclusiones del articulo 16 asi como tampoco en
las restantes del articulo 8° de la misma ley, concluy6 que correspondia declarar la
condonacion de la multa aplicada en la Resolucion S/MM/1179/18, en la
proporcion en que fueron canceladas las obligaciones tributarias que dieron origen
a la multa, con costas por su orden.

En cuanto a la suma de $ 1.650 -correspondiente a la parte que se
encuentra impaga por el saldo de $ 3.363,75 que no fue regularizado- confirmé la
misma por las razones dadas por el Vocal Instructor en su voto -Considerando V-,
con costas.

1.4.- Por su parte, la Vocal Guzman adhirié a lo decidido por la Vocal O’
Donnell en el Considerando | de su voto en donde resolvié tener por condonada la
multa aplicada en la proporcion en que fueran canceladas las obligaciones
tributarias.

Sin embargo, disinti6 con lo decidido por sus colegas respecto de los
montos que se encontraban impagos -$ 1.650- y, por aplicacion del principio de
insignificancia o bagatela, voté por la condonacion de dichas sumas, con costas

por su orden.
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1) Declarar condonada la multa aplicada en la Resolucion S/IMM/1179/18,
en la proporciéon en que fueron canceladas las obligaciones tributarias que dieron
origen a la multa, con costas por su orden.

2) Confirmar parcialmente la multa apelada en la suma de $ 1.650,
correspondiente a la proporcion que se encuentra impaga, con costas.

Il.- Que disconforme con lo decidido el Fisco Nacional interpuso recurso de
apelacién (ver fojas 408 del DEOX) y expresé sus agravios (ver fojas 413/449 del
DEOX), los cuales no fueran replicados por el contribuyente conforme surge de la
nota de elevacién obrante a fs. 461.

Luego de expedirse con relacion a la procedencia formal del recurso,
realizd una resefa sobre los antecedentes de la instancia administrativa y lo
decidido por el T.F.N. a lo que corresponde remitirse en razon de brevedad.

I.1.- Expuso que lo decidido por la instancia anterior evidencia un
infundado apartamiento de las normas que resultan aplicables al caso de autos, en
particular del articulo 8° de la ley 27.541, al sostener que el requisito alli previsto
no opera en materia de sanciones condonadas de pleno derecho sobre
obligaciones sustanciales canceladas con anterioridad a la entrada de vigencia de
la ley, supuesto contemplado en el 4° parrafo del articulo 12 de la referida norma.

Sefialé que no se encuentra controvertido en la causa que el contribuyente
no ha cumplimentado la presentacion de la DD.JJ. sobre la exteriorizacion de
activos en el exterior, que no ostenta el caracter de Pyme y que la obligacion
principal haya sido cancelada, argumentos que, segun expone, ya habian sido
tomados en cuenta por el juez administrativo.

Recordd que los requisitos para acceder a los beneficios previstos por la ley
27.541 son revestir la condicion de MiPyme —o bien tratarse de entidades civiles
sin fines de lucro—, y en el caso del resto de las personas humanas o juridicas —
como es el de autos—, verificarse la repatriaciéon de activos financieros que se
encuentren en el extranjero, en un porcentaje del 30%; contrariamente a lo
alegado por el voto de la mayoria interpretacion que consideré forzada y
antojadiza al pretender darle un sentido que contradice la intencién del legislador
al dictar las leyes 27.541 y 27.562.

Agrego que el Tribunal a quo omitié efectuar un analisis integrador de las
normas implicadas, arribando a una soluciéon que no se compadece con la correcta
inteligencia a asignar a dichas normas.

I.2.- En cuanto a la normativa aplicable al caso, observdé que tanto el
articulo 8° como el articulo 12 se encuentran dentro del TITULO IV “Obligaciones
Tributarias” y CAPITULO 1 “Regularizacién de obligaciones tributarias, de la

seguridad social y aduanera” de la ley 27.541 y su modificatoria, agregando que el
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sefalado articulo 87, texto segun ley 27.562, refiere no solo a la regularizacion de
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deudas sino ademas a la “condonacion de intereses, multas y demas sanciones
que se establecen en el presente capitulo”, citando jurisprudencia en apoyo de su
postura.

Manifestd que el andlisis de las normas no puede efectuarse en forma
aislada, sino en un marco abarcativo y contemplativo de todos aquellos conceptos
que se relacionen y refieran al tema en cuestion.

Por tanto reiteré que el articulo 8° de la ley 27.541 estipula la posibilidad de
acogerse a los beneficios de un régimen de regulacién, precisando en el mismo
articulado quienes no pueden acceder a dichos beneficios.

[{

Expuso que: “...el requisito de repatriacion es una condicion que deben
cumplir los sujetos mencionados en el inc. e) del art. 4 de la Resolucion General
AFIP 4816, para poder adherir al régimen. Ello comprende a los beneficios de
condonacion y de multa que dicho régimen establece, ya sea derivados de la
regularizacion de deudas por su inclusién en un plan de pagos (art. 11) o bien por
haberse cancelado con anterioridad la obligacion principal (art. 12)...”, recordando
lo previsto por el articulo 28 de la RG AFIP 4816.

Anadié que: “Por imperio del articulo 8° vigente, segun Ley 27562, los
‘Demas contribuyentes “a que refiere el inc. e) del art. 4 de la RG 4816, no
comprende a la totalidad del universo de sujetos pasivos sin mas, sino que
condiciona la posibilidad de que éstos puedan verse beneficiados por el Régimen
a que —valga la reiteracion— de poseer activos financieros en el exterior se
verifique la repatriacion de al menos el 30% del producido de aquellos’.

Concluyé que decidir lo contrario, implicaria admitir una imprevision del
legislador por cuanto colocaria en un plano de desigualdad a los contribuyentes
segun el tiempo o estado de situacion vinculado al cumplimiento de la infraccion;
algo que claramente no puede sostenerse como argumento valido ni mucho
menos concluirse, buscando en la combinacién de normas o palabras extraidas
fuera de contexto, una violacién a principios de raigambre constitucional. No sélo
en lo que refiere a las condiciones puntuales que se exigen para tener por
condonada la multa en particular; sino ademas a las condiciones generales que
dispone el régimen normativo para que un contribuyente goce de los beneficios en
cuestion; motivo por lo cual, interpreta que la repatriacion es requisito sine qua
non para la evaluacion de la procedencia del beneficio.

I.3.- Por otra parte sefaldé que: “En cuanto a la RG 4867, la misma
reglamenta los requisitos que las Ml Pyme deben cumplir para tornar procedente
el acogimiento al réegimen. Por ello, mal pueden interpretarse sus términos para
evaluar el caso de un contribuyente que pretende ese beneficio y no reune las

condiciones llamémosle “personales” que deben verificarse a los fines
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un estudio sesgado de la normativa aplicable, lo que redunda en una arbitraria
resolucion.

Se expidi6 acerca de lo decidido en las causas “Telcom Ventures de
Argentina SA”, “Smurfit Kappa S.A.” y “Ostry”, denunciando que en estas causas
interpuso recurso extraordinario y queja y se encuentran a estudio de la C.S.J.N.
sin advertirse que a la fecha hubieran sido resueltos.

Sobre la base de todo lo expuesto solicitdé se revoque el decisorio recurrido
y se confirme en su totalidad la resolucion impugnada.

11.4.- Por ultimo, se manifesté acerca de los elementos objetivo y subjetivo
de la sancion de multa aplicada, efectuando un analisis sobre la naturaleza de los
mismos y lo que surge de las constancias de las actuaciones administrativas,
solicitando la confirmacién de lo decidido por la resolucién recurrida, por
argumentos a los que cabe remitirse en razén de brevedad. Citd jurisprudencia.

lll.- Que asi las cosas, cabe destacar que en el estudio y analisis de las
posiciones de las partes, se seguira el rumbo de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, y de la buena doctrina interpretativa, que establece que los jueces no
estamos obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y que posean relevancia para
decidir el caso con sustento en un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre
otros; esta Sala, in re, “Strina, Natalia D. ¢/D.G.l.”, sentencia del 23/09/2014, entre
muchos otros).

Asimismo, es menester recordar que, de conformidad con lo establecido por
el articulo 86 de la ley 11.683 (t.o. 1998 y modif.), en cuanto al analisis de las
cuestiones de hecho y prueba relacionadas con la causa, se prevé una limitacion
en razén de la cual corresponde —en principio— estar a lo decidido por el Tribunal
Fiscal de la Nacion, salvo que se demuestre que se ha incurrido en arbitrariedad
manifiesta, en la valoracion de dichos aspectos (conf. Fallos: 300:985 y esta Sala,

in re, “Ferrari, Carlos Isidoro c¢/D.G.l.”, sentencia del 7/08/2014, entre muchos

otros).

En especial, la ley hace referencia a la ocurrencia de una violacién
manifiesta de las formas legales en el procedimiento ante el T.F.N., lo que
habilitaria a esta Camara a declarar la nulidad de las actuaciones, salvo que
corresponda abrir a prueba la causa en esta instancia lo que, de por si, constituye
una situacion excepcional.

IV.- Que a fin de dirimir la cuestién traida a conocimiento de esta Alzada, es
preciso sefalar que de la compulsa de las actuaciones digitales acompanadas por

el Tribunal a quo mediante DEOX —en cuanto al caso interesa— se observa lo
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IV.1) Las actuaciones administrativas n° 10749-1024-2018, obrantes a fs.
240/379 del DEOX remitido, tuvieron su origen en la inspeccion efectuada al
contribuyente actor respecto del Impuesto a las Ganancias (periodo fiscal 2015)
realizandose ajustes de oficio sobre ello.

De la lectura del informe final (cfr. fs. 278/288) surge —en apretada sintesis
y en lo que al caso interesa— que el contribuyente conformé los ajustes
practicados y, en tal sentido, presenté el 10/08/2018 y el 13/08/2018 las DD.J.J
rectificativas del Impuesto al Valor Agregado y del Impuesto a las Ganancias para
el periodo fiscal 2015. Asimismo, a fs. 280 surge que de la documentacion
aportada por el mismo, se advirtio la existencia de bienes situados en el exterior:
tenencia de moneda extranjera (depositos y efectivo).

En vistas de lo expuesto, se remitieron las actuaciones a la Seccion Penal
Tributaria para analizar si existieron hechos que configurasen delito y proceder en
su consecuencia, motivo por lo cual, a fs. 293/295 tal dependencia informé que las
conductas en analisis no superaban el umbral de punibilidad previsto por el
Régimen Penal Tributario sancionado por la ley 27.430, no resultando por tanto los
hechos relatados penalmente reprochables.

IV.1.b) Asi las cosas, surge de fs. 308/309 que la obligacion total era de $
123.458,97 habiendo sido cancelado el contribuyente mediante plan de pago de
facilidades con excepcion de la suma de $10.058,18. Sobre estos montos se
indicoé que se efectuaron diversas compensaciones automaticas, siendo rechazada
la correspondiente a la suma de $ 3.363,75 por improcedente.

Con posterioridad, a fs. 310 se ordend la instruccion de sumario.

IV.1.c) A fs. 312/342 el contribuyente presentd su descargo y acompafo
documentacion a fs. 343/354 en apoyo de sus dichos.

Solicitd se revoque la apertura sumarial tras denunciar que cancel6 las
obligaciones sustanciales —con mas sus intereses resarcitorios— en los términos
de la Resolucion General AFIP 4289 —mediante el plan de facilidades n°
K937813— con anterioridad a la vigencia de la ley 27.541, por lo que peticion6 se
condone, de pleno derecho, la sancion de multa que se pretenda aplicar en el
sumario en los términos del articulo 12 de la mencionada ley.

A todo evento, indicd que la repatriacion de capitales no es un requisito
necesario para gozar del beneficio de condonacién de multas, mencionando que,
si bien tal supuesto no se le imputa en las actuaciones sumariales, de la compulsa
de la base de datos surge que su parte posee activos financieros en el exterior.
Aclaré que la cancelacion de las deudas tuvo lugar el 22/08/2018 bajo el marco de
la RG AFIP 4289; es decir, que no se efectu6 mediante el régimen de

regularizacién previsto en la ley 27.541 (B.O. 23/12/2019) sino antes de la entrada
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Ademas, denuncid no encontrarse alcanzando por las exclusiones previstas
en el articulo 16 de la ley y su modificatoria, asi como también sefalé que la
condicion de MiPyme resulta excluyente so6lo para la adhesion al régimen de
regularizacién, pero no para gozar de los beneficios de condonacién de multas y
demas sanciones, agregando que el articulo 28 de la RG AFIP 4816 no establece
requisitos para hacer efectivo el beneficio de condonacion de multas y sanciones.

Por ultimo, analizé el encuadre de la conducta infraccional que se le
pretendia aplicar en el sumario en curso, alegando la inexistencia de los
elementos tipificantes. Cité amplia jurisprudencia en apoyo de su postura.

IV.1.d) A fs. 355/364 del DEOX luce agregada la resolucion, sin numero,
dictada el 7/11/2022 por Jefe (int.) de la Divisidon Juridica de la Direccion Regional
Microcentro de la A.F.I.P. —-D.G.l., mediante la cual se le aplicé al actor una
sancién de multa por la suma de $ 234.672,45 -equivalente a dos (2) veces el
Impuesto al Valor Agregado omitido de ingresar oportunamente (periodos fiscales
1 a 12/2015)- en los términos de los articulos 46 y 47, inciso a), de la ley 11.683
(t.o. en 1998 y sus modificaciones), con la reduccién a un cuarto (2) del minimo
legal establecida en el articulo 49 de la misma norma (cfr. articulo 1°).

Asimismo se lo intimé al pago de tales montos dentro del término de quince
(15) dias, bajo apercibimiento de ejecucion (cfr. articulo 2°).

Para asi decidir, el sefior juez administrativo, luego de efectuar una resefia
sobre los antecedentes del caso y la normativa aplicable, indic6 que —a su
entender— para poder acceder a la condonacion prevista en el articulo 12, 4° y 5°
parrafos, de la ley 27.541 y sus modificaciones, los sujetos que cancelaron el
capital con anterioridad a la vigencia de las mismas debian concretar —de
corresponder— la repatriacion de acuerdo a lo previsto por el articulo 8° pues, de lo
contrario, el responsable se encontraria excluido del régimen.

Afirmoé que si el sujeto es excluido del régimen no puede gozar de los
beneficios que éste otorga, ya sea acceso al régimen de regularizacion (conf.
articulo 11) o las condonaciones previstas en el articulo 12 de la ley.

Mencioné que, en el caso concreto de autos, si bien se encuentran
cumplidos los requisitos del citado articulo 12, el contribuyente no tiene certificado
MiPyme, como tampoco se probdé que cumplié con la presentacién de la DD.JJ.
que informa la no tenencia de bienes en el exterior, y/o, en caso de exteriorizacion
de bienes, efectuar la repatriacion de los mismos conforme la regulaciones de
rigor, requisitos que entendidé son inexcusables para no quedar excluido como
sujeto habilitado para usufructuar los beneficios del régimen bajo analisis.

Por lo manifestado, consider6 que no correspondia acceder a la

condonacion pretendida, motivo por lo cual prosiguié con el analisis infraccional,
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concluyendo asi en la aplicacion de una sancidon de multa por evasion del
Impuesto al Valor Agregado (PF 2015) tal como fuera resefiado con anterioridad.

IV.2) Disconforme con la sancién aplicada, la parte actora interpuso recurso
de apelacion ante el Tribunal Fiscal de la Nacién solicitando se condone la misma
por haber cancelado el capital previo al dictado de la ley 27.541 (cfr. fojas 5/41 del
DEOX remitido).

IV.3) Luego de haber sido sustanciado el recurso interpuesto, a fs. 198/236
se presentd la demandada quien lo contestd solicitando su rechazo. En dicha
oportunidad acompan6é copia digital de las actuaciones administrativas
relacionadas con autos y que fueran analizadas previamente.

IV.4) Acto seguido, el T.F.N. dictd el pronunciamiento definitivo del
31/08/2023 resefiado en el considerando | de la presente, cuya impugnacion, por
el Fisco Nacional, es materia de analisis del presente pronunciamiento.

V.- Que segun surge de la compulsa de la causa, no se encuentra
controvertido que el contribuyente actor:

a) cancelod la obligacién principal mediante un plan de facilidades de pago n°
K937813, consolidado el 22/08/2018 en 6 cuotas, en los términos de la R.G. AFIP
4289 y por compensaciones automaticas, con excepcion de la suma de $ 3.363,75
que fuera rechazada por improcedente;

b) no presento el certificado MI Pyme,

c) no presentd declaraciéon jurada que informe la no tenencia de bienes en el
exterior ni la repatriaciéon de los mismos, a lo cual se encontraba obligado, toda
vez que, conforme surge de lo denunciado por el organismo fiscal en su informe
final de las actuaciones administrativas acompafadas, el actor posee activos en el
exterior, y

d) no se encuentra dentro de los sujetos excluidos por el articulo 16 de la ley
27.541 y su modificatoria.

Asi pues, la cuestion a resolver se centra en discernir si la condonacion de
la multa de pleno derecho (cfr. articulo 12 de la ley 27.541 y su modificatoria)
dispuesta por el Tribunal Fiscal de la Nacion mediante la sentencia recurrida -con
excepcion de la suma de $ 1.650, correspondiente a la suma de $ 3.363,75 no
regularizada- a la luz de los agravios esgrimidos por el Fisco Nacional, se
encuentra ajustada a derecho.

VI.- Que sentado ello, es dable recordar que este Tribunal ha tenido
oportunidad de expedirse en diversos pronunciamientos sobre el cuerpo normativo
objeto de autos (cfr. esta Sala, in rebus, en apelaciones deducidas en procesos
ordinarios “Unisolutions S.A. ¢c/E.N.- A.F.I.P. -D.G.I. s/D.G.l.”, causa n° 60.943/19,
resolucién del 29/12/2020, y “Pérez Ponsa, Luis Maria ¢c/EN - AFIP s/Proc.
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ante el Tribunal Fiscal de la Nacion: “Rio Plagas S.R.L. (TF 57199970-1)” causa n°
11.352/21, sentencia del 26/10/2021; “Exportadora e Importadora Bras S.A.,
causa n° 55.481/19, sentencia del 18/03/2022; “Lorenzo Aneecchini S.A.” causa n°
67.818/15 sentencia del 9/08/2022; “Supermercados Mayoristas Yaguar”, causa n°
9.839/22 sentencia del 12/10/2022; “M3 Construcciones S.A. (TF 36414-l)”, causa
n° 43.541/22 sentencia del 22/12/2022; “Smurfit Kappa S.A.”, causa n° 51.587/22
sentencia del 5/04/2023 vy, recientemente, “Sauma Automotores S.A.C.I.LF.A.G. y
F. (TF 37246-1)", causa n° 19.936/23, sentencia del 4/02/2025); la ley 27.541 (B.O.
23/12/2019), que dedicd el Capitulo | del Titulo IV a establecer un régimen de

regularizaciéon de obligaciones tributarias, de la Seguridad Social y Aduaneras
vencidas al 30/11/2019 para aquellos contribuyentes que obtengan el “Certificado
Mi Pyme” hasta el dia 30/04/2020, inclusive, asi como para las entidades civiles
sin fines de lucro.

Asimismo, dispuso el beneficio de liberacién de multas y demas sanciones
que no se encuentren firmes ni abonadas, una quita de la deuda consolidada
cuando el capital, las multas firmes e intereses no condonados se cancelen
mediante el pago al contado, asi como la eximicién y/o condonacion total de los
intereses resarcitorios y/o punitorios que tengan como origen los aportes
previsionales adeudados por los trabajadores autonomos y un porcentaje de los
intereses adeudados por el resto de las obligaciones fiscales (cfr. RG 4667,
reglamentaria de la ley 27.541).

Con posterioridad se dictd la ley 27.562 (B.O. 26/08/2020) que dispuso,
entre otras cuestiones, una ampliacion de la moratoria prevista en el articulo 8° de
la ley 27.541 al incluir a las obligaciones vencidas al 31/07/2020 —inclusive—
(extendido hasta el 15/12/2020 mediante el dictado de los decretos 833/20 y
966/20); asi como también a otros sujetos que, en el marco anterior, no se
encontraban comprendidos en el régimen. También establecié nuevos supuestos
de excepcion al mismo.

Sobre esto ultimo el articulo 8° de la ley 27.541 -con las modificaciones
introducidas por el articulo 2° de la ley 27.562- indicé que quedaban excluidos del
régimen las deudas originadas en cuotas con destino al régimen de riesgos del
trabajo, los aportes y contribuciones con destino a las obras sociales y los

‘...Personas humanas o juridicas que, no revistiendo la

siguientes sujetos:

condicion de: i) Mi Pymes, ii) entidades sin fines de lucro y organizaciones

comunitarias inscriptas como fundaciones, asociaciones civiles, simples
asociaciones y entidades con reconocimiento municipal y que, con domicilio
propio y de sus directivos fijado en territorio nacional, no persigan fines de lucro en

forma directa o indirecta y desarrollen programas de promocién y proteccion de
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sucesiones indivisas que sean consideradas pequerios contribuyentes en los
términos que determine la Administracion Federal de Ingresos Publicos, posean
activos financieros situados en el exterior, excepto que se verifique la
repatriacion de al menos el treinta por ciento (30%) del producido de su
realizacion, directa o indirecta, dentro de los sesenta (60) dias desde la
adhesion al presente régimen, en los términos y condiciones que determine la
reglamentacion” (el resaltado y el subrayado son agregados).

Acto seguido enumer6 los supuestos que se entienden dentro del concepto

““

“activos financieros situados en el exterior”, a saber: “...la tenencia de moneda
extranjera depositada en entidades bancarias y/o financieras y/o similares del
exterior, participaciones societarias y/o equivalentes (titulos valores privados,
acciones, cuotas y demas participaciones) en todo tipo de entidades, sociedades
0 empresas, con o0 Sin personeria juridica, constituidas, domiciliadas, radicadas o
ubicadas en el exterior incluidas las empresas unipersonales; derechos inherentes
al caracter de beneficiario, fideicomisario (o similar) de fideicomisos (trusts o
similares) de cualquier tipo constituidos en el exterior, o en fundaciones de interés
privado del exterior o en cualquier otro tipo de patrimonio de afectaciéon similar
situado, radicado, domiciliado y/o constituido en el exterior; toda clase de
instrumentos financieros o titulos valores, tales como bonos, obligaciones
negociables, valores representativos y certificados de depodsito de acciones,
cuotapartes de fondos comunes de inversion y otros similares, cualquiera sea su
denominacion; créditos y todo tipo de derecho del exterior, susceptible de valor
economico y toda otra especie que se prevea en la reglamentacion...” .

Aclaré que los sujetos que adhieran al presente régimen, en la medida en
que cumplan con los pagos requeridos por la norma en el articulo 10 de la ley,
gozaran de la exencion y/o condonaciéon de multas, intereses y sanciones
previstas en la ley de rito en los términos dispuestos por el articulo 11 del cuerpo
normativo indicado.

Por su parte, el articulo 12 de la mencionada ley, en su 4° parrafo, prevé el
beneficio de condonacion de pleno derecho de multas y demas sanciones
correspondientes a obligaciones sustanciales devengadas al 30/11/2019 (fecha

prorrogada por la ley 27.562 hasta el 31/07/2020), siempre que no se encontrasen

firmes a la fecha de entrada en vigencia de las referidas leyes v la obligacion

principal hubiese sido cancelada a dicha fecha (diciembre de 2019 o agosto de

2020, respectivamente).
Asimismo, el articulo 4° de la Resolucion General AFIP 4816 -
reglamentaria de la ley 27.562- (B.O. 15/09/2020, modificada por la RG 4873 del

4/12/2020) enumera los tipos de contribuyentes comprendidos en el régimen, a
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organizaciones comunitarias, entes publicos no estatales, entidades exentas del
Impuesto a las Ganancias; d) pequenos contribuyentes de la AFIP y e) demas
contribuyentes que no se encuentren comprendidos en los supuestos
precedentes.

El articulo 8° y el Anexo Il de la RG 4816 tratan los supuestos en que la
repatriacion de los activos financieros en el exterior habilitan la adhesion al
régimen de regularizacion, estableciendo expresamente que el incumplimiento del
plazo fijado por el articulo 8° de la ley 27.541 y sus modificaciones asi como
también de los términos y condiciones establecidos en la resolucion general
determinara su rechazo.

En este mismo orden de ideas se establecid el articulo 59 de la RG 4816 —
t.o. RG 4910/21- que “Los sujetos que adhieran al presente régimen deberan
informar, con caracter de declaracion jurada, los socios, accionistas y/o similares,
titulares de por lo menos el TREINTA POR CIENTO (30%) del capital social y/o
similar, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 27.562, a través del servicio
denominado “Régimen de Informacion — Ley N° 27.562” disponible en el sitio
“‘web” institucional (http.//www.afip.gob.ar)”.

“Adicionalmente, los sujetos alcanzados por el requisito de repatriacion
dispuesto por el articulo 8° de la Ley N° 27.541 y sus modificaciones deberan
informar con caracter de declaracion jurada, el monto total de los activos
financieros situados en el exterior que posean a la fecha de entrada en vigencia
de la Ley N° 27.562. A esos fines, los contribuyentes que efectuen la adhesion
deberan adjuntar en formato “.pdf’, un informe especial extendido por contador
publico independiente...”.

Por su parte el articulo 25 de la RG 4816 establece las circunstancias que
deberan cumplirse para obtener el beneficio de condonacidon de sanciones,
indicando que las mismas no tendran que encontrarse firmes ni abonadas y
respecto de las obligaciones sustanciales, de naturaleza tributaria o previsional,
cuando se verifique alguna de las siguientes condiciones: *“...a) Haberse

efectuado el pago inteqro de la obligaciéon sustancial al momento de entrada en

vigencia de la Ley N° 27.562, siempre que la sancién no se encuentre firme ni

abonada a dicha fecha. b) Haberse regularizado la obligacion sustancial e

infereses no condonados mediante compensacion, pago al contado o plan de
facilidades de pago, en los términos de la presente resoluciéon general, en la
medida en que la sancion no se encuentre firme a la fecha de acogimiento al
régimen de regularizacion. c) Haberse regularizado la obligacion sustancial y su
respectivo interés mediante planes de facilidades de pago vigentes dispuestos con

anterioridad al momento de entrada en vigencia de la Ley N° 27.562, siempre que
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la sancion no se encuentre firme ni abonada a dicha fecha” (el énfasis es un
agregado del Tribunal).

El articulo 28 de esa misma norma establece que “El beneficio de
condonacion de intereses y multas correspondientes a obligaciones de capital
canceladas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N°
27.562, en los términos del articulo 12 de la Ley N° 27.541 y sus modificaciones,
se registrara -una vez cumplidos los distintos requisitos dispuestos en la presente
norma- en forma automatica en el sistema “Cuentas Tributarias” asi como en el
servicio con Clave Fiscal “CCMA - Cuenta Corriente de Monotributistas y
Auténomos”, segun corresponda’.

VIl.- Que como puede advertirse, de un analisis integral del plexo normativo
resefiado, surge que la adhesion al régimen examinado es de caracter voluntario
para los contribuyentes y, por tanto, los beneficios impositivos alli dispuestos (la
inclusién de deudas tributarias, aduaneras y de la seguridad social en planes de
facilidades de pago o incluso, solicitar exenciones y condonaciones de multas, de
demas sanciones previstas por la ley 11.683 y de intereses resarcitorios y/o
punitorios) resultaran procedentes, siempre y cuando, se encuentren verificados
todos y cada uno de los requisitos previstos por la normativa al efecto.

Conforme se desprende del analisis realizado en el considerando
precedente, cabe destacar la amplitud de sujetos y situaciones que pueden ser
alcanzados por los beneficios del régimen de regularizacion de deudas, con las
modificaciones introducidas por la ley 27.562 (impositivas, de la seguridad social y
aduaneras), asi como también de la eximicion de intereses y sanciones.

Asimismo, no puede dejar de advertirse que también son diversos los
supuestos por los cuales los sujetos comprendidos por el régimen puedan quedar
excluidos del mismo -circunstancias analizadas expresamente por la recurrente en
su memorial-, como extremos que habilitan a éstos ultimos a, igualmente,
beneficiarse en la medida en que den cumplimiento a ciertos requisitos.

Asi, es dable senalar que luego de una interpretacion literal del marco
normativo referido precedentemente —pauta de hermenéutica que se impone
cuando las normas no exigen realizar esfuerzo intelectual, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente
contempladas (cfr. Fallos: 311:1042, entre otros)- y lo que surge de la resefia
obrante en el considerando IV que integra el presente; a criterio de este Tribunal y
en el marco de los presentes actuados, corresponde rechazar el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada y confirmar la sentencia recurrida
materia de agravios.

De la lectura de la normativa resefiada en el considerando que antecede
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de repatriacion de los bienes que los contribuyentes tengan en el exterior prevista
en el articulo 8° de la ley 27.541 se encuentra establecida Unicamente para
aquellos sujetos que pretendan acogerse al régimen de regularizacion de
obligaciones tributarias en los términos del titulo IV, capitulo 1°, de la ley 27.541,
pero no para la condonacion de las multas originadas en obligaciones sustanciales
ya canceladas a la fecha de entrada en vigencia de la ley 27.562 (cfr. art. 12,
cuarto parrafo, de la ley), como es el supuesto de autos.

En este caso, el contribuyente no se acogio el régimen de regularizacién de
deudas previsto por la ley 27.541 —y su modificatoria— por cuanto, como se viera,
la obligacidn principal ya habia sido cancelada con anterioridad a la vigencia del
cuerpo normativo aplicable, mediante la suscripcién de un plan de facilidades en el
afno 2018 y por compensaciones automaticas durante el afio 2015, con excepcion
de la suma de $ 3.363,75 cuya compensacion fue rechazada por improcedente. Es
decir, el actor no formalizé su adhesién al régimen tendiente a obtener la
regularizacién de los montos adeudados mediante los beneficios alli establecidos.

Sobre la base de lo manifestado, este Tribunal entiende que el requisito
aludido por la demandada en su memorial —repatriacion de activos— no resulta
aplicable al caso, por cuanto en la especie el contribuyente sélo requirio la
aplicacion del beneficio de condonacion de pleno derecho de la sancion de multa
que le fuera aplicada, mas sin encontrarse tal peticion supeditada o relacionada
con el cumplimiento de algun requisito o condicién.

VIIl.- Que es dable sefalar que en igual sentido se ha expedido la Sala IV
en autos: “Telcom Ventures de Argentina S.A. (TF 81319010-1) c/Direccion
General Impositiva s/recurso directo de organismo externo”, causa n° 6.488/21,

sentencia del 10/06/2021, decision recurrida por el organismo fiscal mediante

recurso extraordinario que, a la fecha del presente decisorio, se encuentra a
estudio ante la C.S.J.N., sin perjuicio de sefialar que cuenta con dictamen fiscal de
la Sefiora Procuradora Fiscal, de fecha 10/05/2024 que opind por la desestimacion
de dicho remedio.

Alli la mencionada magistrada sefalé que: “Para regularizar la obligacion
vencida en esas condiciones excepcionales -lo cual acarrea la condonacion de las
multas y demaés sanciones vinculados a ella (art. 11, ley 27.541)- los
contribuyentes que no encuadren en las categorias previstas en el citado art. 8° y
tuvieren activos financieros en el exterior, deben repatriar, en un porcentaje alli
determinado, el producido de la realizacion de aquéllos”.

‘Distinto es el supuesto regulado en el art. 12 de la ley 27.541, que no se
ocupa de la “regularizaciéon” de obligaciones vencidas, sino de la “condonaciéon” de

multas formales, materiales y de intereses resarcitorios”.
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“Asi, el cuarto parrafo del art. 12 sefala: “Las multas y demas sanciones
correspondientes a obligaciones sustanciales devengadas al 31 de julio de 2020
quedaran condonadas de pleno derecho, siempre que no se encontraren firmes a
la fecha de entrada en vigencia de la presente ley modificatoria y la obligacion
principal hubiera sido cancelada a dicha fecha.”

“De la lectura de los preceptos transcriptos se colige que la procedencia de
la condonacion prevista en el art. 12, cuarto parrafo, de la ley 27.541 no requiere
la repatriacion del producido de la realizacion de los activos financieros ubicados
en el extranjero.”

“No escapa a mi criterio que el legislador podria haber replicado en el art.
12 de la ley 27.541 la exigencia contenida en su art. 8°, para que proceda la
condonacion de la multa sustancial vinculada a obligaciones ya canceladas a la
entrada en vigencia de la ley 27.562, pero, sin embargo, no lo hizo”.

“Frente a ello, no cabe presumir la inconsecuencia o falta de prevision del
legislador (arg. Fallos: 315:1922; 321:2021 y 2453; 322:2189; 329:4007, entre
otros), sin que quepa atribuir a las normas un alcance que implique la tacha de
inconsecuencia en el 6rgano del cual emanan (Fallos: 310:1689, entre otros)”.

IX.- Que a mérito de lo expuesto precedentemente, se concluye que el
recurso de apelacion interpuesto por el Fisco Nacional no puede prosperar,
debiendo ser desestimado y confirmada la resolucion del Tribunal Fiscal de la
Nacién del 31/08/2023, en cuanto fue materia de agravios, con costas a la
demandada vencida (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N., de aplicacién supletoria por
conducto del art. 197 de la ley 11.683 —t.0. 1998 y modif.—).

En atencién al modo en que se resuelve, resulta insustancial el tratamiento
de las demas cuestiones planteadas.

X.- Que, a mayor abundamiento, corresponde desestimar la aplicacién al
caso del precedente: "Funes de Rioja, Daniel Carlos Lucio s/apelacion” expte. n°
2020-57588556, citado por la demandada en su memorial, por cuanto en dichos
actuados se denego la aplicacion de un régimen normativo distinto —ley 27.260- al
aqui analizado —ley 27.541 y sus modificaciones—, circunstancia determiné al
T.F.N. a continuar con el proceso y emitir, con posterioridad, sentencia que abordo
cuestiones ajenas a las llamadas a resolver en estos autos (reencuadramiento de
multa en los términos del art. 45 de la L.P.T.), decisorio posteriormente revocado

por la Sala lll de este fuero mediante sentencia del 9/08/2022.

Tampoco corresponde estar a las conclusiones vertidas por el Tribunal
Fiscal de la Nacion en la causa andloga a la presente “Ostry, Silvia Beatriz
s/recurso de apelacion”, expte. n° 2019-53740582 puesto que tal decisorio fue

revocado por la Sala IV mediante sentencia del 10/11/2022 en el marco de la
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Lex100 que, a la fecha, con motivo de la concesion del recurso extraordinario
interpuesto por el organismo fiscal, la C.S.J.N. hubiera emitido un pronunciamiento
final sobre el asunto alli dirimido.

Igual situacién acontece respecto de la causa “Smurfit Kappa S.A.”, causa
n° 51.587/22, sentencia del 5/04/2023 dictada por esta Sala —también invocada
por la demandada en su memorial—, por cuanto si bien alli se confirmé lo decidido
por el T.F.N., que admitié la condonacion de la multa en el marco de la 27.541 en
un supuesto similar al de estos autos, no se analizd si correspondia o0 no la
condonaciéon automatica puesto que el rechazo del recurso de apelacion
presentado por el organismo fiscal encontré sustento en otras cuestiones (falta de
argumentacion suficiente para desvirtuar el decisorio apelado), debiéndose indicar
que, a la fecha, tampoco surge que la C.S.J.N. se hubiera expedido sobre la
procedencia o no del recurso de queja interpuesto contra lo resuelto por esta
instancia.

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: desestimar el recurso de apelacion

deducido por el Fisco Nacional y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento
del 31/08/2023 dictado por el Tribunal Fiscal de la Nacién, con costas a la
demandada vencida (conf. art. 68 del C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria por
conducto del art. 197 de la ley 11.683 -t.0. 1998 y modif.-).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

MARIA CLAUDIA CAPUTI

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS M. MARQUEZ
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